




























































『自然法と万民法』第 7編第 1章第 4節見出しンドルフ
用語法の諸問題と基本的な諸概念 139 
〈ソキエタス・キウ、イリス〉ヲ混乱サセル様々ナ欠点力、アノレInhomine multa 
sunt vitia， civilem societatem perturbantia J )や同じくスタトゥス(status) 
という語も見いだされはするが。「国家生活ニ関スルキリスト教ノ慣習ニツ







statuum sive civitatum originem constat， homines， animadversis vitae 
segregis incommodis atque periculis， quaerendae securitatis causa inter 
(1) 








ドルフ『自然法と万民法」第 7編第 l章見出し I(キヴ、ィタス〉ノ組織化へ
ト向カワセル原因ニツイテ Decausa impulsiva constituendae civitatisJ を，
「ソシエテ・シヴイルの形成へと人々を向かわせた動機について」と訳し
ているし，同じく第 2章見出し I(キヴィタス〉ノ内的構造ニツイテ De 
interna civitatum structura J を国家の本質的構造について」と訳してい
る。バルベイラックは，また政治体(corps ρolitique) という表現を用いて
いる。以下はとくに意義深い二例である。「最モ完全ナ社会デアルト考エラ
レル〈キヴィタス〉ニツイテ，今ヤ論ジラレルベキデアル agendum jam 
de civitate， quae perfectissima habetur societasJ というラテン日吾のテキ
140 





ノデアルトコロノ〈キウ、ィタス〉ガ， ソコカラ現ワレル Isthaecvoluntatum 
atque virium unio ubi facta fuerit， tunc demum civitas， validissima so-




だから 18世紀においては， ソシエテ・シヴィル， 政治体， 国家(エタ)は，
ラテン語の言葉キヴィタスに対応するところの同義的表現である。右の 3表
現はすべてルソーのもとに再び見いだされる。『社会契約論』において，彼は
政治体について語ったりしている (第 2編第 1， 4章参照)が， この古典的
表現のなかに，有機体説の形跡、を見る必要はない(r政治体論jJDe Coゆore
politicoという表題のホップズの書物を参照)。ルソーはまた， 国家体 (corps 
de l'Etα乙「社会契約論」第 2編第11章)とか人民体 (coゆ'sdu 戸ゆle，向上，







ら国家 (Etat) と呼ばれ，積極的であるときには主権者と呼ばれ， 類似のも


























政治社会 (ρoliticalsociety)またはシヴイル・ソサイアティ (civil society) 
という表現である。というのも，国家 (state) という用語はまだ通用語とな
ってはいないのである。ロックの「国家統治論」第 7章の見出しは「政治社
会またはシヴイル・ソサイアティについて 01Political， or Civil Socieか」で
あり，第 8章は「諸政治社会の起源について 01 the beginning 01 Political 
Societies j，第 9章は「政治社会と統治との諸目的について 01 the ends 01 

























属的な諸共同体とは， プーフエンドルフが『自然、法と国際法.n (第 7編第 2
章第21節)で語っている国家ニ従属スル諸国体 (corporacivitati subordinata)， 
つまり組合， 教会共同体， 等のことである。 いずれにせよ， ロックのこの
指摘は，ルソーの用語法と同じくホップズのそれが， 彼の時代に先んじてい
たことを示しているのである。












ヲ持ツト言ワレル。Inomni civitate， homo ile， vel concilium illud， cUJus 
voluntati singuli voluntatem suam， ita ut dictum， subjecerunt， SUMMAM 
POTESTATEM， slve SUMMUM IMPERIUM， slve DOMINIUM habere dicitur.j 
この点ではグロチウスの用語法は， ホップズのそれにあらゆる点で一致する。
r戦争ト平和ノ法』第 1編第 3章で彼は書いている。「ソレヲ持ツ者カ、、誰デ
アレ， ソノ者ニカノ最高権力方、アルト解サネバナラナイダロウ necessarium 





rεA7} ト称シテイル Facultasergo moralis civitatem gubernandi， quae 
ρotestatおcivilisvocabulo nuncupari solet， a Thucydide tribus rebus 
describitur， cum civitatem， quae vere civitas sit， vocatαbrboμ0吟 αuro-




体不可分デハアル方、 Quanquam summum imperium unum quiddam sit 
ac per se indivisumj。グロチウスにあっても， 国家ノ命令権 (impen'um 
例外的に，前述のように私的所有を指示する私的支配権 (do・civile) とか，
mznzumρrivatum) と対立的な， 国家ノ支配権 (dominiumcivile)とかいっ
た語が見られる。「更ニ既述ノ如ク， 確カニ正当ナ戦争ニヨッテ私的支配権
ヵー獲得サレ得ルガ， ソノヨウニ， 又国家ノ支配権或イハ誰カ他ノ者ニ依存セ
ズニ支配スル権利モ獲得サレ得ル Jam vero bello justo， ut ante diximus， 
sicut acquiri potest dominium privatum， ita et dominium civile， sive jus 




最高命令権 (summumimperium civile) とすら言う。彼はまた威厳(仰
jes郎) という語を imperiU1η と同義とみなすこともある。 彼は「自然法と
万民法」第 7編第 3章に「国家ノ最高命令権或イハ威厳ノ発生ニツイテ De




















書いている。「一切の Empireの上に神の Empireがある。 それはじつは
絶対的に至高の唯一の Empireであって，他の一切の Empireはそれに属
するのである。そしてそれから一切の権力が起こってくるのである J (IT"聖書




家の主権者の Empireに服従したのであるj(全集，アセザ版，第17巻， 145 
頁)。パルベイラックも ρotestasをρuissance-この語は彼の時代に大部分の
著作家によって常用されているのだがーとは訳さない。
要するに， 18世紀の法学用語においては， puissance public， empire， au-
torite souveraine， : souveraineteは同義語なのである。「社会契約論』に
おいてルソーは souveraineteという語に固執するが， しかし時折 autorite











スル者 quicivitatem regitj (Ii戦争ト平和ノ法」第 l編第3章第6節)とか
「最高権力ヲ行使スル者 quisumma potestate utitur j (向上，第 7節)と
かの椀曲法を用いている。ホップズも同様で、ある。たとえば『市民論」で「国
家ノ中デ最高権力ヲ持ツトコロノカノ合議体又ハカノ人ノ権利ニツイテ De
jure ejus， sive concilii， sive hominis qui in civitate cum summa potestate 
estj (第 6章見出し)とか最高命令権ヲ持ツ前者 ilequi habet imper-
ium summumj とか，さらに「最高命令権ヲ持ツトコロノhabenssummum 
imperiumj 同上，第16節)とか書いており， また「リヴァイアサン』のラ





において主権者 (sovereign) となる。ホップズは「至高の権力をもっ者 he





行を保証する行政官 (magistrat)または統治者 (ρrince) との区別を行うこ




haupt (summus imperans)または立法者 Gesetzgeber(legislator)となる。そ
してこれに，ルソーにおけるように最高行政官 Oberbefehlshaber ( summus 







って規定されているのである Jedermannsey unterthan der Obrigkeit， die 
Gewalt uber ihn hat. Denn es ist keine Obrigkeit ohne von Gott; wo 












の場合には Delormis rerumpublicarumであり，ホップズの場合には De
civitatum genen"busまたは specたbus，ロックの場合には 01the Forms 01 
a Commonwealthである。
B. 第二に gouvernementcivilは国家権力 Pouvoircivil (imρen"um 
civileまたは ρotestascivilis)および広義にはそれを保持するものと解され





uvoir civil)の真の起源，範囲， 目的に関する小論」と訳さねばならず， D" 
マゼルのように 'Gouvernementcivil論一一ソシエテ・シヴィルの起源，
基礎，本性，権力， 目的について一一」と訳してはならない。ランセーが「政




もロックの影響のもとにおいてである。 彼はたとえば <quinecessitatem 
atque uti1itatem imperii civilis perspectam habent>を，Gouvernement 
civilの必然性と有用性をすべて理解する者」と訳すであろう(プーフエン
ドルフ「自然法と万民法』第 7編第 2章第 5節)。また <cumin magna ho-










































体を通じて行動するところの， 主権者自身にほかなりませんJ (第 5の手紙，























































Populi， qui legibus et moribus reguntur， partim suo ρroρrio，ραrtim com-
muni omnium hominum jure utuntur. Nam quod quisqueρopulus ipse 
id ipsiusρropn.um civitatis est: vocaturque Jus CIVILE， sibi jus constituit， 
Quod vero naturalis ratio inter omnes quasi jus propn-um ztsius civitatis. 
Jus custoditur vocaturque 
GENTIUM， quasi quo jure omnes gentes 仰?伽(6) これは白永志とは区別さ
れた万民法の定義(rr-法学提要』





































Uno modo， quum id quod ッテ有用ナモノデアル。
Altero 
modo， quod omnibus autρlun.bus in quaque civitate utile est: ut est J us 
(7) 
CIVILE'" (向上，













legibus etiam sed Gentium， Neque vero hoc solum natura， id est Jure 
eodem 
.(8) 
modo constitutum esえutnon liceat sui commodi causa nocereαlten.:J 




モノデアル。 ト言ウノモコノ法ノ¥ 人類ニデハナク， 地上又ノ、海ニ生マレル
一切ノ生物ニ固有ノモノデアリ，烏ニスラ共通スルモノダカラデアル
我々ニハ実際， 野獣ヲモ含ム一切ノ生物カ¥ コノ自然法ニ参加スルモノト見
(故サレテイルノガワカルノデアル。 }z俗 naturale est， quod natura omnza 
αnimalia docuit: nam jus istud non humani generisρroprium， sed omnium 
仰 zimalium，quae in terra， qtωe znηmYI nascuntur，αVlum quoque com-






















特殊な意味のためである。 この場合， 彼らはこの語を， 一切の生物のあいだ
それらの共通の保存のため自然が確立した一般的な関係の表現としての











istius juris ρeritia>とは言わずに， ただど認識アルモノト見倣サレル ρen"tia
censen> とだけ言っているからである。つまり， 彼らは自然法の諸規範を固
彼らはそれらの諸規範を知っているものとみ有に知っている， とは言わず，






動物ハソレガ不正デアルカドウカヲ評価テ守ナイカラデアル。 Pαuperies est 
damnum sine injun'a facientis dalum: nec potest animal injuriam fecis-
(12) 














































































































































自然法を人聞の自然法 (LoiNaturelle de l'Homme) と諸国家の自然法
























































































































































































S 万民法を侵害する君主は罪を犯しているということ J (~自然法要論』新版，























第 2巻， 158頁)。 だからルソーによれば，万民法は三部門の研究を含んでい

























































cie11 「無体的存在 etremodj; 「理性から生ずる存在 etrede monr 
. j21l
「無体的で集合的な団体 corpsmora1 et collecti(j'， ["法人 personne mo・























(titres)であり， プーフエンドルフが無体的な作動的資格 ( qualites mo・





















































































































ウニ定メラレテイル Isautem qui civitatis Personam gerit， summam 
habere dicitur potestatemj (Ii 1)ウ、、アイアサン」第17章)。換言すれば，国家
は主権者の意，思によってのみ一つの意思をもつことができ，一人格となるこ
とができるのである。君主国においては r国家は国王の人格のなかに含ま
れるj(r国家方、国王ノ人格ノ中ニ含マレルトイウコト civitatemin persona 
regis continerij Ii市民論』第6章第13節，付註)。そして人民がひとたび国王
を自らに与えるや，人民は「一人格デハナクナリ j(<persona esse desinit>， 
同上，第 7章第12節)，彼らのあいだの併をもたない臣民の群となる (r人民
ハ最早一人格デハナク，混乱シタ群デアル populusnon amplius est per-
sona una， sed dissoluta multitudoj • 向上，第11節)。
人民という語はじっさい，混同してはならない二つの意味で用いられてい
る。それは国家人格つまり統治する国家(くipsacivitas quae regit> )を，




ナラパ人格ノ統一ヲ欠クカラデアル ConcursusPopuli systema est， sed 








Civitas autem nisi per Personam suam (nempe eum qui Summam habet 
Potestatem) neque Loqui neque Agere potestJ ([jリゥーァイアサン』第18章)。
人格」「固有の，或いは自然的な，だから国家はあらゆる人間集団と同じく，




















































































































































































































































































































個々の意思として通るようになる (ρrovoluntate omnium et singulorum 























































それを構成する諸個人だけから成(る)J (U"社会契約論』第 1編第 7章)0i国
家または都市国家は，その生命が成員の結合のなかにある法人にほかならな










を与えたのである j (ウ、、ォーン，第 1巻， 301頁)。ルソーは「ジュネーヴ草


































































































































































手足の結合のなかにある j (~社会契約論」第 2 編第 4 章)のと同じく，それ
を構成する成員の一定の配置のなかにのみ存するということ，また個々の要
素とは異質で、それに優越するような神秘的な一種の実体を，この人格に付与











(1) 以下が訳である。 (Pource qui est de la premiere origine des立tatsou des 
Societes civiles， il est reconnu qu'apres avoir pris conscience des inconvenients et 
des dangers de la vie separee， et en vue d'assurer leur securite， les hommes 
convinrent par des pactes mutuels de se reunir en une seule societe.) 
ドミニウム
(2) ローマの法律家たちにあっては，支配権は事物の所有権を指していた。主人の奴隷に
たいする権力を示すたあに，彼らは支配権力 (pot，白 tasdominica) という表現を用いて
いfこ。
(3) P.-F. ジラールは書いている国家法 (juscivile)は各国家に固有の，当該国家の
市民にしか適用されないところのものであり，ローマにおいてはローマの市民のみが利
用できる法である J (11"初等ローマ法要覧』第 2版，パリ， 1898年 2頁)。
188 






(5) 自然法と万民法」第 2編第 3章第 2節，註 2，第 3節，註10，第23節，註 3。
(6) ガイウス「法学提要」第 1巻 (rローマ法大全』第 1巻第 l編「正義ト法ニツイテ」第 9
法文)。以下はこのテキストの訳である。 (Tousles peuples， qui sont regis par des lois 
et des moeurs， se servent tantot du droit qui leur est propre， tantot du droit qui 
est commun a tous les hommes. En effet， ledroit que chaque peuple a etabli pour 
lui-meme， est propre a la cite elle-meme， et s'appelle droit civil， en tant que droit 
propre a la cite elle-meme; mais le droit que la raison naturelle a etabli entre 
tous les hommes， est une r色glea laquelle tous se conforment egalement， et s'ap-
pelle droit des gens， en tant que droit dont toutes les nations se servent.) 
(7) 以下が訳である。 (Lemot droit se dit en deux sens. Au premier， ildesigne ce 
qui est toujours juste et bon: tel est le droit naturel. Au second sens， ildesigne 
ce qui， au sein de chaque cite， est utile a tous ou au plus grand nombre: tel est 
le droit civil.) 
(8) 自然法と万民法」第 2編第 3章第23節，註 3。キケロのテキストは『義務論.1 De 
Oficis第3編第 5章第23節から引用されている。以下はその訳である。 (Cen'est pas 
seulement par la nature， c'est-a-dire par le droit des gens， mais aussi par les lois 
des peuples， qui dans chaque cIte assurent le maintien de l'Etat， qu'il a ete etabli 
qu'il n'etait pas permis de nuire a autrui pour son propre avantage.) 
(9) ウルピニアヌス『法学提要』第1巻 (rローマ法大全』第 1巻第 1編「正義ト法ニツイテ」
第 l法文第 3節)。以下はその訳である。 (Ledroit naturel est ce que la nature a en-
seigne a tous les etres anim白 carce droit est propre， non au genre humain， 
mais a tous les etres animes qui naissent sur terre ou dans la mer， et s'applique 
meme aux oiseaux _  N ous voyons en effet que tous les etres animes， y compris 
les animaux sauvages， sont censes participer a ce droit naturel.) 
(10) P.-F. ジラール『初等ローマ法要覧.1， 2頁。







(12) <<Le terme仰uperiesdesigne un dommage sans qu'il y ait， a proprement parler， 
de tort ou d'injure de la part de celui qui l'a cause: un animal ne peut， en effet， 
causer du tort， parce qu'il est prive de raisom (Irローマ法大全』第 9巻第 l編第 1
法文第 3節)。















































るJ (1'戦争と平和!の法」第 2制第 9章第 3i第 3段落)。
(19) 公的人格とはなにか。それは主権者と呼は'tLるこの無体的な存在だと私は答える。
社会契約がそれに存在を与えたのであり，その意思はすべて法律という名をもっている」
(IT"戦争状態山ヴォーン，第 1巻， 301頁)0 r戦争は無体的な存在のあいだでしか起こら




(IT"戦争状態.1，ヴォーン，第 l巻， 301頁)0 rそして，国家を構成する法人を，それが
一人の人間ではないという理由で理性から生ずる存在とみなし……J (1'ジュネーウ、、草稿」
第 l 私的~3 章， ゥーォーン， 第 1巻，457Yi， また『社会契約論」第 l編第 7章)。
(2]) この結合行為は，ただちに，各契約当事者の個別的な人格に代えて，無体的で集合
用語法の諸問題と基本的な諸概念 191 
的な団体を生み出し……J (Jr社会契約論』第 1編第 6章)。
(2) だから，主権者はその本性によって法人でしかないこと，彼は抽象的で・集合的な存
在しかもたないこと，またこの語に付与される観念を，たんなる個人のそれに結びつけ
ることはできないこと，がわかるのである J (Jrジュネーウ、、草稿』第 1編第4章，ヴォー
ン，第 1巻， 460頁)0 r国家または都市国家は，その生命が成貝の結合のなかにある法









(26) この文言はパルベイラックの註釈(向上，第 4節，註 2)のなかに見いだされる。
(27) プーフエンドルフの文言である。向上，第 4節。
(28) 自然法と万民法』第 1編第 l章第 6節。
仰) 向上，第 8節。












になる。だから群衆は一個の自然的人格ではないJ (Jr市民論』第 6章第 1節，付註)。






civitatis haec commodissima videtur definitio， quod sit persona moralis composita， 
cujus voluntas， ex plurium pactis implicita et unita， pro voluntate omnium habetur， 
ut sin思Ilor町 nviribus et facu1tatibus ad pacem et securitatem communem uti pos・
sit.j ただし，ホップズが用いたψersonaUnCl>> という語が， ここでは，プーフエンド


















人の代表的人格 PersonnesRepresentatives Iなのであるj(["リウ、、ァイアサン』第 16
章)。
このほか代表的人格 personarepraesentativaJの観念や「国家又ハ人民ノ役ヲ演





トニヨッテ支エラレ，彼ラノ権力ヲ受ケ取ツタノデアル Ejusmodi universalis hujus 
用語法の諸問題と基本的な諸概念 193 
symbiosis ac regni administratores et rectores universalis consociationis corpus， 
seu totum et universum populum， a quo constituti sunt， repraesen仰 'lt，ejusque pe・
rsonam gerunt in is， quae Reipub. seu regni nomine faciunt， atque minores auc-
toritate et potestate habentur ilis， a quibus sunt constituti， et suam potestatem 
acceperuntJ (Ir政治学方法論提要』第 3版，アルンへム， 1617年，第18章)。アルトウジ
ウスは，代表的人格の観念から，まさにホップズとは逆の結論を導き出していることが，
このテキストによってわかる。
制) <Etiam plurium hominum fit una Persona， quando repraesentatur ab uno， qui 
habet a singulis Autoritatem. Non enim Repraesentati， sed Repraesentantis Unitas 












理論とフランス法への適用.JJ.パリ. 1906-9年，第 l巻 3頁)。
ω 政府の場合には団体意，思」は個別意思の自生的な一致からしか生じえない。
側 rリゥーァイアサン.JJ(1688年， ラテン語版)第22章参照。
(41) (1.-].ルソーの) U"社会契約論.JJ(クラシック版，マンチェスター. 1926年)序文，
28頁。









要である j (第 3編第 l章)0r政治体は，人体と同じように，その誕生のときから死に始
めるのであり，自分自身のうちに破壊の原因を宿しているのである j (第 3編第 2章)。
ω r社会契約論.1(クラシック版，序文)， 29頁。
附 ルネ・ユベール氏によれば(rルソーと百科全書.1， 63頁)， Ii政治経済論』のなかに「有
機体説の痕跡」が残存しているから，この著作は，著者が「社会学的機械論」に同調す
る『不平等論」に先行するはずである。
(46) ルソーの社会契約説一一書物の歴史一一j，Ii形而上学・倫理学評論.1(1918年1-2
月，第25巻)所収， 18頁。以下の一節は同じページに見いだされる。
(47) ジョルジュ・リヨンによって訳されたテキストである。『ホッフゃズの哲学.!(ノfリ，
1893年)， 17-8頁。
